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摘 要 ： 形 成性评价是 ２ １ 世纪语言测试及教学评价的 新热点 。 可是纵观 ５０ 几年的 国 内 外形 成性评价研究 ，

理论的研究却极度缺乏 。 本文以 文献研究 为 线 索 ， 对从 １ ９６７ 年形成性评价理论产 生到 ２０ １ ７ 年 国 内 外所有检

索得到 的 关于形 成性评价理论的研 究文章进行历 时性的整理分类 ，分别从行 为 主义 、认知和建构主义 ，
社会文

化主义观总结 国 内 外对形成性评价的重要理论研究 。
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１ ． 形成性评价开展的重要性

教学评价改革是 ２ １ 世纪中 国教育改革极为重要的一方面 。
２０ １ ０ 年 ２ 月 ２８ 日 教育部公布

的 《 国家 中长期教育改革和发展规划纲要 》 （
２０ １ ０
—

２０２０
）
工作方针明确指 出要

“

改革质量评价

和考试招生制度
”

， 并在其义务教育 、高中教育 、高等教育发展任务中再次分别提出
“

各政府要

改革考试评价制度
”

，

“

建立科学的教育质量评价体系
”

，

“

改进高效教学评估
”

。 早在 ２００ １ 年

及后来 ２０ １ １ 年教育部 《义务教育英语课程新标准 》均指出
“

英语课程评价体系要有利于促进学

生综合语言能力的发展 ，应包括形成性和终结性评价 ，
日 常教学中 的评价以形成性评价为主

”

。

大量的国 内外专家学者就形成性评价有效提高教学评价 的公平性 ｅｑｕ
ｉ ｔａｂ ｉｌｉｔｙ 及效度

ｖａｌｉｄｉｔｙ做过研究 ，如
Ｖｏｎｄｅｒｗｅｌｌ

等 （
２００７

） 、
Ｂｒ〇ｏｋｈａｒｔ

（
２００８

） 、 Ｇｉｋａｎｄｉ
等 （

２０ １ １
） 、郭茜和杨志强

（
２００３

） 、郭茜 （
２００４

） 、刘晶莹 （
２００６

） 、李清华和曾用强 （
２００８

） 、 李清华 （
２０ １４

） 、 文秋芳 （
２０ １ １

）

等 。 实际上 ， 自 １ ９６７ 年 Ｓｃｒｉｖｅｎ 首先提出形成性评价以来 ， 西方发达国家早 已掀起了形成性教

学评价的改革 ，根据国际学术数据库 ＥＢＳＣ０ 最早的记录 ，美国联邦教育署在 １ ９７０ 年 １０ 月 卡罗

莱那州西维尔中学对 １ ０ 所学校近 １ ７０ 名教师就形成性评估操作指导进行了培训 ，并于 １ ９７ １ 年

发表了 《西维尔 ： 语言艺术及阅读示范性评价改革报告 》 。 美国俄勒 冈州教育局于 １９７２ 年 ，加

州教育局于 １ ９７６ 年 ，密歇根州于 １ ９７８ 年 ，其后美 国决大多数地区 ，还有诸如英 国 、葡萄牙 、芬

兰 、德国 、加拿大 、法国 、德国 、挪威 、西班牙 、瑞典 、新西兰 、韩国 、 日 本 、 中 国香港等许多 国家和

地区开始了形成性评价教学改革 （
Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ

，

２００９
；Ｃａｒｌｅｓｓ

，

２０〇７
；
Ｌｅｕｎｇ

＆ Ｌｅｗｋｏｗｉｃｚ
，

２〇０６
） 。

此外 ，许多专门 的形成性评价研究中心也在全世界建立起来 （ 李清华 ，
２０ １２

） 。 比如在测试

领域处于先进地位的英 国 ， 曼彻斯特大学建立 了 形成性评估 中 心 （
Ｔｈｅｃｅｎｔｅｒｆｏｒｆｏｒｍａｔｉｖｅ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
） ；布里斯托大学设立了评估研究 中心 （

ＴｈｅＣｅｎｔｅｒｆｏｒＡ ｓｓｅｓｓｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ ） ；美 国 ＥＴＳ

① 基金项 目 ： 受到教育部 ２０ １ ５ 年规划基金项 目 《基于文本挖掘 的 中 国英语学习者写作能力评估研究 》 （
１ ５ＹＪＡ７４００４０

） 的

资助 ； 为上海对外经贸大学
“

外国语言文学高原学科培育项 目
”

＜ 学生对教师作文反馈和写作 自 动评价系统作文反馈的

对比研究——以商务英语写作为例 》的阶段性成果 ；本文获得
“

第 １ ５ 届华东外语论坛
”

论文一等奖 ，经修改后刊登 。



形成性评价理论述评 ｜
｜９７

从 ２００２ 年开始在全球招聘优秀形成性评估专家 ， 研究运用于基础教育 阶段 的形成性评估项

目 ，
已经开发出

“

形成性评估题库
＂

（
ｔｈｅＥＴＳＦｏｒｍａｔ ｉｖｅＡ ｓｓｅｓｓｍ ｅｎ ｔＩ ｔｅｍＢａｎｋ

） ，

２００６ 年 ， 美国州

立学校主管官员委员会 （
ＣＣＳＳＯ

） 开展 了 

“

课堂评估与学 习者标准跨州合作
”

项 目 （
ＳＣＡＳＳ

） 。

从 ２００６ 年起该委员会开始把重点转移到形成性评估 ，并从各类教育机构 中选择知名教育和评

估专家成立 了
“

学 习 者 与 教 师形 成性评估
”

委 员 会 （
Ｆｏ ｒｍ ａｔ ｉｖｅＡ ｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔｆｏｒＳ ｔｕｄｅｎ ｔｓａｎｄ

Ｔｅａｃｈｅ ｒｓ
， 简称 ＦＡＳＴ

） 。 由此可见 ， 形成性评价的改革已是刻不容缓 。

２ ． 形成性评价理论研究综述

为 了进
一步了解形成性评价理论的研究情况 ， 笔者分别检索 Ｅ Ｂ ＳＣ０ 和 ＣＮＫ Ｉ 数据库 ， 调查

所有从 １ ９６７ 年形成性评价提 出 以来至 ２０ １ ７ 年的所有相关期刊 。 分别 以 ｆｏｒｍ ａ ｔ ｉ ｖｅａｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔ／

ｅｖａ ｌｕａ ｔ ｉ ｏｎ 和形成性评价 （评估 ） 为篇名进行检索 ， 结果分别产生 了２ ２２４ 和 ２６３ ０ 篇文章 。 对所

有文献摘要进行初步整理和分析 ， 仅有 ３ ７ 篇文章是关于形成性评价理论研究 的 ， 再通过对 ３ ７

篇文章按照时间和 内容两个维度的分析 ， 笔者认为形成性评价理论的发展和实践与学习理论

的发展更为一致 ， 可 以合理地联系起来 。 学 习理论的发展经历 了行为主义 、 认知主义 、建构主

义 、社会建构主义 、社会文化主义等几个重要阶段 ，结合评价理论的发展 ， 本文认为形成性评价

理论可以较为合理地归纳为心理测量和行为主义 、认知和建构主义 、社会文化主义视角三个主

要发展阶段 。

２ ． １ 心理测量和行为 主义视角 下 的形成性评价理论

早期的形成性评价理论基本是基于心理测量和行为主义的观点 ，
心理测量 以评价为 目 的 ，

与学习过程相分离 。 此时的学习评价更是一种总结性评价 （
ｓｕｍｍａ ｔ ｉ ｖ ｅａｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔ

） 。 Ｓｃｒｉｖｅｎ 意

识到 ， 心理测量作为一种教学评估手段在理论和实践中均存在不足 ， 因 而最先提出 了形成性评

价的概念 。
Ｈ ａ ｒ ｌ ｅｎ

（
２００５

） 认为 ，

Ｓｃｒｉ ｖｅｎ 早期 的理论并没有直接把形成性测试和总结性测试区

分开来 ， 而只是把形成性评价作为总结性测试所具有的 另外一种功能 。 因此最开始 Ｓｃｒｉ ｖ ｅｎ 的

理论并没有改变测试与学习 的关系 ， 测试还是独立于学习之外 ， 主要测量行为上的变化 。 虽然

形成性评价后面的发展似乎与心理测量越来越远 ，但是 ，

Ｓ ｔｏｕ ｔ
（
２００２

） 在第 ６７ 届美国心理协会

主席发言时仍把形成性评价作为心理测量的三大主要研究领域着重进行 了评述 ， 他认为
“

形成

性评价是继智 力 因子分析后所 出 现在心理测量领域对智

力 和实际操作 的最大挑战
”

。 虽然 Ｓ ｔ ｏｕ ｔ 没有直接提 出 心

理测量在形成性评价理论的具体框架 ， 不过他指 出 了传统

项 目 反应理论 的 不足 和提 出 融 诊断性评估 于形成性评估

的新的测 遣范式的设想和数理模型 。

在 Ｓｋ ｉ ｎｎｅ ｒ 的行为 主义视野下 ， 学习 由许多小章节组

成 ，学习是不断积累的过程 ， 是积累 、 强化 ， 刺激
－

反应 的不

断操练 ， 每 ？个小章节 的成功都与前 面 的小章节 紧 密相

关 。
Ｒ ａ ｌ

ｐ
ｈＴ

ｙ
ｌｅ ｒ 和 Ｂｅｎ

ｊ
ａｍ ｉ ｎＢ ｌｏｏｍ 在行为主义现论下提出

了形成性评价理论 （
Ｔａ

ｙ
ｌ ｏｒ＆Ｒ ｉ ｃ ｈａ ｒｄ ｓ

，
１ ９８５

， 参见 图 １
） 。

他们强调学生行为 的重要性 ， 并且对学生需要达到 的 目 标

进行了详细的分类 。 这种行为主义 的观点统领 了２０ 世纪

制定 目标

＼

评价学习

结果

确定学习

过程

展幵学习

图 １ Ｔａ
ｙ

ｌｏｒ和Ｒ ｉｃ ｈ ａ ｒｄ ｓ（
１ ９ ８５

）

对 Ｔ
ｙ

ｌ ｅｒ 和 Ｂ ｌｏｏｍ 形成性

评价框 架 的 理解



９８ ｜ ｜

商务英语教学与研究 （ 第 ６ 辑 ）

６０ 年代的整个美国心理学界 。

从图 １ 可以看出 ，行为主义认为评价不是终点而是
一种过程性的评价 。

Ｂ ｌ〇〇ｍ
（

１ ９８ ８
） 提到

Ｔ
ｙ

ｌｅｒ 试图把一种新的范式引人教育之中 ， 这种范式把课程 、指导和教学评价联系起来 。 最早期

的国外学者如 Ｗｅｓｔｐｈａｌ 等 （
１ ９７２

） 、
ＣｈｕｒＣｈｍａｎ 等 （

１ ９７５
） 、
Ｈ〇ｌｌｅｍａｎ

（
１９７５

） 对形成性评价理论的

研究都是如此 。
Ｃｈｕｒｃｈｍａｎ 等 （

１ ９７５
） 以 Ａｌｋ ｉｎ 的三个评价理论设想作为他的形成性评价的理

论基础 ，提出 了包括测试 目 的 、安排计划 、评价过程 、实施评价和分析评价结果的一条龙形成性

评价理论的框架 ， 指 出 该评价 的最主要 目 的是帮 助改善学 习 过程而不是评价学 习 结果 。

Ｈｏｌｌｅｍａｎ
（

１ ９７５
）认为教育体制 中有三种主要过程 ： 教学过程 、评价过程和决策过程 。 他借用

Ｓ ｔｕｆｆｌｅｂｅａｍ 和 Ｐｈ ｉＤｅｌｔａＫａｐｐａ 的
“

环境——输入——过程——结果
”

ＣＩＰＰ 评价理论总结了形

成性评价的主要阶段 ，提出持续性的评价是其核心 。

从心理测量到形成性评价 ，其重点从评价学习转向 了如何提供指导帮助学习 。 但是这种

转变远比想象的要难 。 正如 Ｔｏｒｒａｎｃｅ
 （

１ ９９３
） 所谈到 ：

“

形成性评价要持续发展 ， 它的理论必须

更加全面且明确地表达出来 ，而不是仅仅以一种想当然的假设来指导实际操作 。 如果不这样

的话 ，形成性评价好一点会是
一种机械性的行为主义 ，差的话就会变成实际上的总结性评价 。

”

他同样认为我们所面临的问题仍然是我们所期待的形成性评价是否有夯实的理论 。
Ｔｅａｓｄａｌｅ

和 Ｌｅ ｉｍｇ （
２０００

）探索了为什么心理测量的方法不能为形成性评价提供足够的支持 。 他们认为

首先 ，心理测量方法与某些特定的教学法和课程 （ 比如 ，建构主义范式以 内 的 ）所蕴含的价值是

不匹配的 。 再者 ，
心理测量方法更适合用在一些构念界定 比较清晰的领域 ， 而当语言与学科知

识 ，学习过程联系成为必不可缺的
一部分 ， 同时又有本族语 、外语的差别 ， 情况就太过复杂 了 。

最后 ，心理测量方法不能调节 自 己来适应意识形态和课程方面的要求 ，并且官方资源不足也阻

碍了它的全面实施 。 由此看来 ，虽然早期的形成性评价想依赖 以心理测量为基础的评价理论 ，

但无论在理论还是实际操作中都有不可克服的 困难 ，其后的研究学界开始寻找其他理论作为

支撑 。

２ ．２ 认知和建构主义视 角 下的形成性评价理论

建构主义作为认知理论的一个重要分支在教学和教学评价中得到越来越广泛的运用 。 有

少量学者从认知的角度研究形成性评价理论 ， 如 ＷｉＵｉｓ
（

１ ９７４
） 、
Ｇｌａｓｅｒ 等 （

１ ９９２
）Ｊａｃｑｕｅ ｌ ｉｎｅ 等

（
２００７

） 、
Ｂｅｎｎｅｔｔ

（
２０ １ ０

） 、
Ｂａａｓ 等 （

２０ １ ５
） 、孙玉华 （

２００６
） 以及张鲁宁和 肖 飞 （

２０ １ １
） 。 他们从个

体认知的多元性 、 差异性 、 发展性特点对形成性评价 的相关过程进行 了研究 ， 比如 Ｇｌａｓｅｒ

（
１ ９９２

） 强调形成性测试要考虑个体表现的五大维度 ， 突出强调考察个体主动性和 自 我约束技

巧的重要性 。
Ｂａａｓ 等 （

２０ １５
）研究了在以评促学的测试 中学生认知和元认知的发展情况 ，结果

显示形成性评价提供的个人发展过程监控功能和辅助学习功能均能有效促进学生表面和深度

学习 。 但是 ，基于认知理论之上的研究没有提出形成性评价理论的框架 ， 只是局部性的研究评

价过程中涉及的部分细节 。
Ｂｅｎｎｅｔｔ

（
２０ １０

） 尝试提出 以行动理论研究基于认知角度的形成性和

总结性评价 ，希望教师在执行中能把学生的发展 、学习要求和能力发展模型结合起来 ，

Ｂｅｎｎｅｔｔ

提出 了简单的写作能力形成评价模型 ，不过他也承认他的研究还刚开始 ，其中涉及的许多问题

才刚刚 出现 ，有待完善 。

目前为止 ，普遍认为形成性评价是以建构主义为基础 。 从行为主义到建构主义的过渡 ， 具

体反映到建构主义模型上就是学生在所有的反馈中 （ 包含评价 ） 占据了 中心和主动的地位 ， 这



形成性评价理论述评 ｜ ｜９９

也是与 以学生为中心的社会建构主义学习理论相
一致的 。 大量的理论家以建构主义的视角对

形成性评 价 进 行了 研究 （
Ｎ ｉ ｃｏｌ＆Ｍ ａｃｆａｒｌ ａｎ ｅ

－Ｄ ｉ ｃｋ
，２００６

；Ｃ ａｒ ｌｅｓｓ
，

２００７
，

２０ １ １
；Ｂ ｒｏｏｋｈａｒｔ

，

Ｍｏ ｓｓ
，＆Ｌｏｎ

ｇ ，２００８ ；Ｈ ｅｒｉ ｔａ
ｇ
ｅ

，２００７ ；Ｎｏ ｌｅｎ
，２０ １ １

；Ｗ ｉ ｌ ｉ ａｍ
，２００６ ） 。

Ｎ ｉｃｏｌ和Ｍａｃｆａｒ ｌａｎｅ
－Ｄ ｉ ｃｋ

（
２００６

） 在他们高索引 的论文 中研究 了形成性评价过程及学生如何利用评价结果控制 自 身 的学

习 ，提出 了有效反馈的七原则 。 同时 ， 他们认为学生在测试过程 中 已经在进行 自 我评价和 自 我

反馈了 ，测评的过程是启发性而不是被动反应的 。 曹荣平 （
２０ １ ２

）研究 了学习 与测试的关系 ，
以

建构主义理论为基础从控制论的 角度重新构建形成性评价理论 ， 她认为测试作为学习 的一个

部分是
一个动态的过程 ，这个过程 中 的所有成分 （ 老师 、学生 、课程 、师生互动 、评价 回馈 、学 习

过程 ） 都为 了提高学习协同合作 ，但同时每个成分也都应该被有效地控制 ，

一旦失衡 ， 这个评价

系统将会毁坏 。

２ ． ３社会文化主义视 角 下 的 形成性评价理论

社会文化主义植根于维果茨基的心理学理论 ， 认为知识和其习得的社会文化环境密切相

关。 大量 的 测 试 理 论 学 者 从 社 会 文 化 主 义 视 角 研 究 了 形 成 性 评 价 理 论 （
Ｓａｎｄｅｒｓ 和

Ｃ ｕ ｎｎ ｉ ｎｇ
ｈａｍ

，１ ９７２
；Ｅｍ ｉ ｈ

ｐ
ｖ ｉ ｃｈ

，１ ９ ８７
；Ｇ ｉｐｐｓ

，１ ９９９
；Ｍ ｏｓｓ

，１ ９９６
，２００５ ；Ｓｈｅｐａｒｄ ，２０００ ，２００８ ；

Ｔｏｒｒａｎｃｅ
，

２００７
，２０ １ ２

） 。 他们认为对个人的评价是对个人所学知识的
一种片面和不完美的考

察 ， 忽视了其社会和文化方面的影响 。 Ｓａｎｄｅ ｒｓ 和 Ｃ ｕｍｉ ｉ ｎ
ｇ
ｈａｍ

（
１ ９７３

） 认为形成性评价理论包含

两个维度 ，

一是形成性评价行为本身 ，
二是信息的来源 ， 信息来源包含 内部 、外部和环境信息 。

Ｐ ｒ
ｙ
ｏｒ 和 Ｃ ｒ〇ＳＳ〇Ｕａｒｄ

（
２００８

） 以他们长达 １ ２ 年从婴 儿到研究生的实证研究为基础提 出 了较为完

整的形成性评价的社会文化模型 （ 见图 ２
， 引 自 李清华 ，

２０ １ ４
） 。 他们的模型以行动理论为基础

沟通 ：

对任务 和 质量评

价标准的理解

反馈和判断

沟通 ：

对任 务和 质 欲评

价标准的理 解

反馈和判断

提问

帮助 ， 测 试

提问

帮助 ， 测试

元
语
境
反

思

图 ２ 形 成性评价的社会文化模型
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重点关注在教育环境中 的各种成员 间的联系 。 该模型 围绕两个六边形的
“

沟通
”

展开 ， 师生 以

三个方框内 的方式
“

沟通
”

，右侧的箭头表示 ， 学生在与老师和 同伴的合作中完成学习任务 ， 同

时学生还可以有
“

元语境反思
”

，通过反思认知修改学习结果 。

Ｈ ｉｃｋｅｙ （
２０ １ ５

）从情景教学法的角度看教学与形成性评价的关系 ， 他认为
“

知识主要存在于

社会文化环境之中 ，其次存在于个人的行为与思维之中
”

。 在他看来每一次学习结束后可以举

行测试看课程掌握的情况 ，这其实是总结性评价 ，但同时这个评价结果对于概念 、事实 、行为流

程等陈述性知识具有
“

形成性
”

的作用 。
Ｈ ｉｃｋｅｙ 设计了 自 己 的

“

参与者测试框架
”

，
虽然框架并

没有最终形成 ，但 Ｈ ｉｃｋｅ
ｙ 提出 了 自 己 的设计思路 。 在他的测试四个阶段 ，测试考察的知识越来

越去个人化和去场景化。 这也是社会文化角度的最终 目 标 ， 我们需要考虑到在形成性评价中

的各个因素 ，然后化繁为简 ，尽量控制减少变量 ，实现测试的公平与公正 。

３ ． 总结

形成性评价理论是一项相当复杂的理论体系 ， 以学习理论为支撑研究形成性评价成效显

著 。 在新时代 ，随着学习理论与学习方法的不断发展 ，评价理论也随之发展。 从最开始的对学

习 的评估 ＡｏＵ ａｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔｏｆｌｅａｒｎ ｉｎ
ｇ ，
以心理测量和行为主义为其理论支撑 ） ， 到后来为学习 的

评估 ＡｆＬ
（ 
ａｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔｆｏｒｌｅａｒｎ ｉｎｇ ， 以建构主义为主要理论支撑 ） ， 到最近提出 的作为学习 的评估

ＡａＬ
（
ａｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔａｓ ｌｅａｒｎ ｉｎ

ｇ ， 与社会文化观的行动理论联系更为紧密 ） 可以看到形成性评价理论

与学习理论的发展密切联系 。
Ｂｅｎｙ （

２０ １ １
） 认为 ＡａＬ 与 ＡｆＬ 的不同在于 ＡａＬ 主要突 出学习者

的角色 ， 旨在促进学习 ，而 ＭＬ 更强调老师在促进学习 中所扮演的角色。
Ｄａｉｍ

（
２０ １４

） 推广 ＡａＬ

的概念 ，他认为评价并不仅仅只是和教与学相关联 ， 而应该是一个过程 ， 是一个学生在此之中

能够学习 的过程 。
Ｅａｒｌ（

２００３
） 整合了ＡａＬ 的概念到形成性评价之中 。 他主要的 目 的是为 了扩

展学生在学习 中的作用 ，不仅是对学习过程和评价理论的贡献 ， 同时也是为了两者之间更有效

的结合。

纵观形成性评价五十多年的历史可以看到 目前的学界研究主要还是集中在
“

以评促学
”

的

理念之上 ，形成性评价更像是一种促进学习 的手段而非结果 。 形成性评价的发展与学习理论

的发展密切相关 ， 同时也受到社会文化条件的制约 。 当今的学习 之轮飞速地运转着 ， 学习理论

随着网络技术的深入发展必将发生变革 ， 而且必然引 起教学评价的深入改革 ， 从电子学 习

（
ｅ

－

ｌｅａｍ ｉｎｇ ） 到基于计算机的形成性评价的 出现 ，计算机具有更快速 、高效地对学生学习做出反

馈的明显优势 ，但是如何有效 、合理地利用计算机评价及计算机评价的效度问题仍是形成性评

价理论研究的空 白及未来研究的方向 。 此外 ，社会文化传统与习惯的改变也非一朝一夕能一

蹴而就 ， 只有科技与文化意识共同发展才有望促进形成性评价理论与研究的发展 。 科学与文

化 ，
二者缺一不可 。
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